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フィヒテと 同 じといえる 3 ）。
フイヒテの場合
フィヒテ哲学にとって、 間人格性の問題、共同体の問
題は、 重大な事柄であった。 「カン 卜の批判哲学が完成
していないことの最も顕著な証明は、 カン ト がこの〔私
の外なる理性的諸存在という〕点を説明していないとい
うことである。」 4 ） フイロネンコはそれを、「フイヒテ


































徳的に遂行された間人格性なのである。」 I I ） とか、「存
在自体として現れるのは、その統ーにおいである、諸自















あろう 。 すなわち、 「西洋の哲学はほとんどの場合存在
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己制限によってしか確保維持されない、「努力目標」に







「語る j の可能性 言語へと論を進めることの有効性















年の知識学入門講義j では、存在定立 Seins巴tzen と呼
ばれ、そこではその構造が詳細に分析されていくのであ
る 。 それは生命的表象と言える Durch などの術語を導
入してなされるが、しかし「語る」という言語行為その
ものの考察はほとんどなく、見ること Sehen について















































































ナス（Emmanuel Levinas,1906-1995）に ついて言及 し
たい。 レヴィナスは 『存在するとは別様に］ において、
Dire と Dit との区別を行う 。 それは、「語り かけること」
と「語られたこと j との区別である 。 つまり言葉として







いる。 ベルクソンを念頭に置いて、レヴイナス は、 「概
念と対照される直観は、すでに概念化された感覚性であ











































ある 。 そうした上で、「存在の像との関わり 」 という形






が当然問題である。 しかしその前に 、 この植物的思惟の
特徴を挙げてみよう 。 能動性の表象を前提しない、一種
絶対的受動性。 静かに動的ないし行動的な主体なく生成

























るが、 20 世紀においても、フランスのラヴェ ル （Louis
Lavelle,1883-1951）が、 同様にーなる存在から出発して、
「諸意識が通じ合う J 事態を説明しようとする。 「それら
〔諸意識〕 が通じ合うのはそれら相互の聞においてでは




のである。」 2 1 ） しかしやはりここでも、そうした統合は
概念的表象にとどまっていると言わざるをえない。































く〔善〕営みである 。 こうした形での 3 点セットが、ピュ
タゴラス思想の要請である。





とである 。 j 22） プラトンを継ぐ人たちが、このようにピュ
タゴラス派に古代結びつこうとしていたことは注目され
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